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CoP.Track - Portfolio: Ein umfassendes Werkzeug

Zur Bewertung von Projekt-ldeen, Projekten oder anderen Objekten bietet CoP.Track die
Hilfsmittel fir ein umfassendes Portfolio-Management. Bewertungsschemas kénnen erstellt
und mit den zu bewertenden Objekten versehen werden. Zur Absicherung von Ergebnissen
werden Alternativen erstellt und herangezogen. Mit wenigen Klicks kénnen diese erstellt und
variiert werden. Zur Entscheidungsfindung werden oft mehrere Mitarbeiter hinzugezogen. So
sollen mehrere Mitarbeiter Bewertungen durchflhren, die dann verglichen und abgestimmt
werden. Ein Portfolio kann deshalb mehreren Mitarbeitern zur Bewertung bereitgestellt wer-
den. Die Ergebnisse kénnen verglichen und in einem Gesamtergebnis dokumentiert werden.
Zur Diskussion der Bewertungen oder auch zur Betrachtung der Ergebnisse kénnen die ent-
sprechenden Mitarbeiter mit den dazu benétigten Rechten versehen werden. Und nicht zu-
letzt vermitteln unterschiedliche Darstellung - Zahlendarstellungen und verschiedene Grafi-
ken - die Einsicht in die Ergebnisse, die fir eine fundierte, tragfahige Entscheidung erforder-
lich ist.

Aufbau eines Bewertungsschemas

Grundlage fir jede Bewertung ist ein Bewertungsschema, das aufgrund der fachlichen An-
forderungen und Gegebenheiten erstellt wird. Ein Bewertungsschema enthalt eine Liste der
zu bewertenden Objekte sowie die Bewertungsrichtlinien, den Faktoren, die sich wiederum in
Kriterien zerlegen.

Bezeichnung: IEntwickIungsprojekte Beschreibung:
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Bewertungsobjekt I Faktoren I Bewertung | Alternativen | Berechtigungen | Bewertungsvergleich
Faktoren zuordnen

Nutze
Aktiv Bezeichnung Gewicht manuel Matrikgewicht Matrisgewicht Gewicht Achse

Chancen 20,00 33,33 O 20,00 [3. | [# =
Ertrag 60,00 50,00 O 60,00 [1. ¥ ./ 14
Risiko ' 20,00] 16,67 | 20,00 [2 v| [# &

Matrix bearbeiten Gewicht aufteilen verbleibendes Gewicht aufteilen Faktor zuordnen

|ahbrechen libernehmen speichern |

Abbildung: Faktoren zur Bewertung von Objekten

CoP.Track bietet ein zweistufiges Bewertungsschema. Dazu ein Beispiel: der Faktor Risiko
setzt sich aus den Kriterien technisches Risiko, wirtschaftliches Risiko und juristisches Risiko
zusammen.
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Faktor

Bezeichnung: IRisikn Beschreibung:

a3 & |8 | L U £ £ |i=i= 0| &

Status: i_qlf_t_i_v_ Z|

a

Wertebereich von:

Wertebereich his:l 5

Systemweit benutzbar: [

abbrechen iibernehmen speichern

Kriterien zuordnen

Aktiv Bezeichnung Gewicht manuel Matrikgewicht Matr'?:;;?uicht Gewicht benutzt
Risiko jusistisch L 10,00 0,00 | 10,00 # [x
Risiko technisch [ 40,00 0,00 [l 40,00 [# [¥
Risika wirtschatlich i 50,00 0,00 [l 50,00 [# |3
Matrix bearbeiten Gewicht aufteilen verbleibendes Gewicht aufteilen Kriterium zuordnen
abbrechen ibernehmen speichern

Abbildung: Faktoren setzen sich aus Kriterien zusammen

Die verschiedenen Faktoren und Kriterien eines Faktors haben einen unterschiedlichen Ein-
fluss auf das Bewertungsergebnis. Dieser Einfluss wird durch Gewichtungen, die hinterlegt
werden geregelt. Zu Festlegung der Gewichte bietet CoP.Track zwei Verfahren: manuelle
Eingabe der Gewichte und Ermittlung der Gewichte aus einem paarweisen Vergleich.

Portfolio: Entwicklungsprojekte
Die eingegebenen werte durfen nur im Wwertebereich von 0 bis 10 liegen,
Bezeichnung Wert Gewicht
= Chancen 33,33
[] Ertrag @
] Risikao A v
Wieviel Mutzen habe ich von "Ertrag" mehr als
B Ertrag won "Chancen"? 50,00
[ Risiko @ 2 -
] Risikao 16,67
Hilfe berechne Gewichte speichern abbrechen

Abbildung: paarweiser Vergleich zur Ermittlung der Gewichte

Bewertung und Ergebnisdiskussion

Nach der Erstellung eines Portfolios erfolgt die Bewertung der Objekte aufgrund der Fakto-
ren und Kriterien. Eine Bewertung kann der Portfolioersteller selbst durchfiihren oder einen
oder mehrere andere Mitarbeiter damit beauftragen. Dazu vergibt er die entsprechenden
Rechte. Uber den Status kann ein Portfolio zur Bewertung freigegeben und gesperrt werden.

Bewertungsobjekt | Faktoren | Bewertung | Alternativen I Berechtigungen I Bewertungsvergleich |
[+ =l Recht/Berechtigter Ansicht des Baums umschalten:
1 Portfolio andern g,ﬂ
] Portfolio anzeigen (_iﬁ
=] Portfolio bewerten Berechtigungen ;_,'ﬁ
[ { Glaser, Steffen Mitarbeiter zur Bewertung zugelassen x|
O § Lang, Peter ||

Abbildung: Berechtigungen vergeben
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Portfolio
Bezeichnung: |Enwicklungsprejekis Beschreibung:
Alternative Nummer: | | == 3.
Muss-Status beachten: []
Ergebnisse: berechnete
Werte
abbrechen Bewertungen der Portfolio als Grafik libernehmen lspeichern
Objekte
Bewertungsobjekt | Faktoren I Bewertung
Kriterien bearbeiten
Bewertungsobjekt/Kriterium Bewertung ertebereich normalisierter Gewichtnormalisierter
= Bewertungsobjekte - Wert gewichteter
Pon bis Wert
=l Erweiterung Abrechnung 4—/,
= Chancen il 213
: Faktoren - Kriterien 2
[ Erldse 5,33
[ Expansion 4,00
[ Marktposition 1,33
= Ertrag 0,00
[ Ergebnis aus Yerkaufen 2,00
[ Erldse 0,50
: Ausfillhinweise
[1 Ertrag aus Einsparungen 0,40
1 Ertrag aus Zinsen 1,20
= Risika 6,00
[ Risiko technisch 5,00
# kontofihrung auf Einzelnachweis
# Mitgliederverwaltung Regionalisierung
|ahhrechen libernehmen speichern|

Abbildung: Bewertung der Objekte

Far alle Objekte wird eine Bewertung der Kriterien vorgenommen. Der Wertebereich gibt die
Granularitat der Bewertung vor.

Bezeichnung: IEntwickIungsprojekte Beschreibung:

Nummer: !E45 |

Muss-Status beachten: [ |

Status: I_fggegeben 2

abbrechen Portfolio als Grafik iibernehmen speichern

[ Bewertungsobjekt | Faktoren | Bewertung | Alternativen | Berechtigungen | Bewertungsvergleich

Bewertungsobjekt

Aktiv Position Rang Bezeichnung Ergebniss Mussstatus Prioritaet
| 1 |Kon[0fuhrung auf Einzelnachweis | 73,53 D !— vl |x|
| | 2 | Mitgliederverwahung Regionslisierung . | 72,53 ] [ v [x
= Bewertungsobjekte —————— ="
3 !Erweiterung Abrechhung 26,40 [= |x]|
i | | O L &
O | = |
Rang aufgrund der Bewertung
O | E— L Rangwert O |_7_|
= | {Bewertungsergebnis) Lap |
4| | | FI- =
abbrechen iibernehmen speichern

Abbildung: Objekte und deren Bewertungsergebnisse
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Nach erfolgter Bewertung der Objekte werden die Ergebnisse untersucht und analysiert. Da-
zu stellt CoP.Track die Ergebnisse der verschiedenen Alternativen und der unterschiedlichen
Bewertungen im Vergleich gegentber. Neben den Zahlenwerten sind auch entsprechende
grafische Darstellungen vorhanden.

Bewertungsobjekt | Faktoren | Bewertung | Alternativen | Berechtigungen | Bewertungsvergleich

Alternativen

Bezeichnung Datum Status
Entwicklungsprojekte 1 _ Alternativen 09.10,2009 10:11 ] =B RE
Ergebnisse gegenliberstellen
o Ly
Alternative anlegen Alternativen ¥Yergleichen

Yergleich der Alternativen

# = BewertungsobjektfKriterium Entwicklungsprojekte Entwicklungsprojekte 1
= Kontofihrung auf Einzelnachweis aktuelles 73,53 Aiteinative 56,06
# Chancen Portfolio 9,33 9,33
[# Ertrag 8,70 8,70
# Risiko 3,00 3,00
[# Mitgliederverwaltung Regionalisierung 72,53 69,06
[ Erweiterung Abrechnung 26,40 34,80

Abbildung: Bewertungsergebnisse von aktuellem Portfolio und Alternaiven gegeniiberstellen

Auch die Ergebnisse der verschiedenen Bewerter kdnnen gegenidbergestellt werden. Das
Gesamtergebnis kann dann als Portfoliobewertung dokumentiert werden.

Bewertungsobjekt | Faktoren | Bewertung | Alternativen | Berechtigungen | Bewertungsvergleich

Bewerter
Bezeichnung Art Bewertet
Langpet Bewertungsvergleich v v
e zur Bewertung unterscﬁiedlit?her Auswahl der Bewerter | %
Glaser, Steffen ausgewihlte n p zur vergleichenden B v
5 3 ewenrer
Mitarbeiter Darstellung )
Bewertungen ¥Yergleichen
Vergleich der Bewertungen
[#= Bewertungsobjekt/Kriterium Durchschnitt Portfoliobewertung :;2:3;_ Eli?fir.;
= 7 ; ; Durchschnittswerte der
= Kontofihrung auf Einzelnachweis 59,97 75,47 55,60 64,33
Bewertungen
= Chancen 10,67 10,67 1z,00 9,33
O Erlase \ 2,50 i 200] 200 3,00
[l Expansion 4,00 [ 4,00] 5,00 3,00
[ Marktposition 1,50 ! g_DD_i z,00 1,00
[ Ertrag 7,55 8,80 6,60 8,50
[+ Risiko Gesamtergebnis 3,00 1,00 1,00
[+ Mitgliederverwaltung Regionalisierung 69,23 76,73 62,46 76,00
[# Erweiterung Abrechnung 6,70 56,07 87,13 42,27
|abhrechen itbernehmen speichern

Abbildung: Gegenliberstellung der Bewertungen und Festhalten des Gesamtergebnisses
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Portfolio - Funktionsumfang

e Beliebige Anzahl von Portfolios
e Beliebige Objekte bewertbar

e Zweistufiges Bewertungsschema: Faktor - Kriterium
Faktoren und Kriterien sind frei definierbar.

e Faktoren und Kriterien als Vorlagen far zur Wiederverwendung

e Alternativen
- bei einem bewerteten Portfolio kénnen Vorgaben des Schemas geéndert werden
- Anderung der Gewichte
- einbeziehen und herausnehmen von Faktoren und/oder Kriterien

e Alternativen: Die verschiedenen Varianten eines Portfolios kdnnen als Alternativen
gespeichert werden
- unterschiedliche Faktoren und Kriterien (aktivieren, deaktivieren)
- unterschiedliche Gewichtungen der Faktoren und der Kriterien
- unterschiedliche Bewertungen
- unterschiedliche Objekte

e grafische Auswertungen
- Rangfolge und Bewertungen (Balkengrafik)
- Netzgrafik (Spinnennetz)
- Bubblegrafik
die Zuordnung der Faktoren zu den Achsen und zum Radius der Bubbles ist
frei bestimmbar

e Bewertungen im Team
- mehrere Mitarbeiter kénnen unabhangig voneinander Bewertungen durchfihren
- Vergleichende Darstellung der Bewertungen
- Hinterlegung des Ergebnis aus den unterschiedlichen Bewertungen

e Rechte
- Bewerter Uber Rechte steuerbar
- Sicht auf Portfolio und der Ergebnisse durch Rechte verwaltbar
- Anderbarkeit des Portfolios durch Rechte steuerbar

e Bedienung

- von Portfolio Kopie erstellen
- Alternative als aktuelles Portfolio Ubernehmen
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Grafische Anzeigen der Ergebnisse

Bioreaker 7

absoluter Anteil der
Faktoren am
Rangwert

Genausa 23 Sensor 22
Bewsrtungsohjekte

|m Wirtschalllichkeit W Risike ® Hutzen

Bewertungsergebnis: Rangwert und Rangfolge
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relativer Anteil der
Faktoren am
Rangwert

Wentilkarper

Bewertungsergebnis: Prozentualer Anteil der Faktoren am Ergebnis
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Hurzen

Netzdarstellung der
Bewertungsobjekte
und Faktoren

Wirtsehaftlichkei

Faktoren

Bewertungsobjekte |
LN

Risiko

Bewertungsergebnis: Zerlegung der Bewertungsergebnisse in die Faktorenanteile

"Bubble"- Grafik

- x-Achse: Wirtschaftlichkeit
-y-Achse: Risiko

- Durchmesser: Nutzen

Risiko

2,25 ;i 2,75 100 325 350
Wirtschaftlichkeit

@ Siorzaktor 7 @ Gehause 25 @Sensar 22 @ Ventilkarper

Bubblediagramm
Die Zuordnung der Faktoren zu den Achsen und zum Durchmesser sind frei wahlbar
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